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Estanislao Sofia et Pierre Swiggers
LE CLG À TRAVERS LE PRISME
DE SES (PREMIÈRES) RéCEPTIONS
Abstract : This article summarizes the  contents of a volume – in preparation – in which the 
authors have gathered (and, when applicable, translated into French) some 45 reviews of 
the Cours de linguistique générale published in various scientific journals between 1916 
and 1930. As an additional dossier, the volume  contains reviews of the critical edition of 
the CLG by Rudolf Engler (1967-1974) and of the Italian translation, with biographical 
and exegetical notes, by Tullio De Mauro (1967).
Keywords : Cours de linguistique générale : Reception and Reviews ; Rudolf Engler ; 
Tullio De Mauro.
Le texte du CLG a été, pendant plus  d’un demi-siècle, la seule voie  d’accès – 
sauf pour ceux qui avaient reçu  l’enseignement oral de Saussure – aux  conceptions 
du maître genevois en matière de linguistique générale. Ce texte de 1916, reposant 
sur une intelligente mise en  commun – une « collation » éditoriale (cf. Sofia 2015) 
– de notes  d’étudiants, a  connu des rééditions (1922, 1931 ; avec de nombreuses 
réimpressions à partir de 1949) et quelques traductions, avant  d’entrer dans une 
sorte de « métempsychose », dont les principales étapes sont
(a) La publication du travail de Robert Godel (1957) sur les « sources manus-
crites » du CLG, exploitant de nouveaux matériaux – notes  d’étudiants et notes 
de Saussure lui-même – en vue  d’une nouvelle édition ; 
(b) La traduction italienne par Tullio de Mauro (1967), augmentée  d’un apparat 
important de notes biographiques, exégétiques et historiographiques1 ;
(c) Enfin, la monumentale édition critique du Cours par Rudolf Engler (1967-74).
1
 Cette traduction italienne a fait  l’objet, dès sa première édition, de nombreux  comptes rendus, 
e.a. par Iso Baumer (Cahiers Ferdinand de Saussure 24 [1968], 85-94), Rudolf Engler (Kratylos 
12 [1967], 197), et Cesare Segre (cf. infra, note 33). 
















































 C’est à la « première vie (imprimée) » du Cours  qu’est  consacré  l’ouvrage, en 
préparation2, que nous présentons ici de façon sommaire. Plus particulièrement, le 
but de  l’ouvrage est de fournir aux spécialistes du Cours et de Saussure (les deux 
spécialismes  n’étant pas co-extensifs…) et au public général une « certaine idée » 
de la réception du CLG3. Une réception qui  d’emblée apparaît  comme plurielle et – 
faut-il  s’en étonner ? – marquée profondément par des facteurs  contextuels. Ainsi, 
la première édition et, dans une moindre mesure, la deuxième édition du CLG ont 
fait  l’objet  d’un grand nombre de  comptes rendus ou de présentations générales4. 
 C’est surtout le cas de la première édition, pour laquelle la maison Payot semble 
avoir prévu un grand nombre (environ une centaine !)  d’exemplaires de  compte 
rendu5, ce qui  constitue un indice de la volonté des éditeurs scientifiques, Bally 
et Sechehaye, appuyés par la famille Saussure, de faire  connaître  l’enseignement 
en linguistique générale de Ferdinand de Saussure. Les  comptes rendus de la pre-
mière édition ont paru, pour la plus grande part, dans des périodiques suisses, dans 
des revues françaises et italiennes6 ; on ne relève que quelques  comptes rendus 
dans des revues allemandes spécialisées : le Jahresbericht über die Erscheinun-
gen auf dem Gebiete der germanischen Philologie7, les Göttingische gelehrte 
Anzeigen8, la Philologische Wochenschrift9 et le Literaturblatt für germanische 
und romanische Philologie10. On notera aussi  l’absence de réception du CLG dans 
 l’espace belgo-hollandais.
La toute première réception du CLG – celle des années 1916-1922 – se laisse 
typologiser, globalement, de la manière suivante :
(i) En Suisse, les auteurs, parfois des savants proches de Saussure,  s’intéressent 
en général à la figure de Saussure – ce qui  s’explique en partie par le fait que 
les documents en question sont des articles de journal (ou de numéros heb-
 2
 Ouvrage auquel apporteront leur aide Anne-Marguerite Fryba-Reber, Valentina Chepiga, 
Akatane Suenaga, Yoshimitsu Eguchi, Patrick Seriot, István Fritsche et Giuseppe  D’Ottavi.
 3
 Nous remercions Daniel Gambarara pour ses suggestions et informations fournies lors de la pré-
paration de  l’ouvrage.
 4
 Pour une liste, non exhaustive, des  comptes rendus ou  commentaires sur le CLG, voir Koerner 
(1972 : 69-76).
 5
 Cf. E. Sofia, « Quelle est la date exacte de publication du CLG ? », ici même ; p. 12.
 6
 On y ajoutera le  compte rendu, par Vasile Bogrea, dans la revue roumaine Dacoromania 2 
(1921-22), 777-778.
 7
 Ce bref  compte rendu anonyme (Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete der 
germanischen Philologie 38 [1919], 46) peut sans doute être attribué aux deux éditeurs, Franz 
Hartmann et Gotthold Boetticher.
 8
 Compte rendu de Hermann Lommel (cf. infra, note 22).
 9
 Eduard Hermann, dans Philologische Wochenschrift 11 (1922), col. 252-257.
10
 Il  s’agit du  compte rendu, pénétrant et critique, de Hugo Schuchardt (cf. infra, note 21).
















































domadaires) – et  n’abordent guère le problème du rapport entre  l’ouvrage 
publié et  l’enseignement oral de Saussure. En général, les auteurs – tels Ol-
tramare, Gautier, Ronjat, Jaberg11 – relèvent, voire exaltent, le côté novateur, 
ou même génial, du maître genevois. Notons toutefois que le philologue et 
linguiste  comparatiste Wackernagel se montre ici et là réticent12.
(ii) En France, la réception se cristallise autour des anciens disciples parisiens 
de Saussure : Antoine Meillet13, Maurice Grammont14 et, dans leur suite, Jo-
seph Vendryes15, disciple de Meillet. On y ajoutera le  compte rendu par un 
philosophe, Benjamin Bourdon, dans la Revue philosophique de la France 
et de  l’étranger, paru dans le premier numéro (janvier-juin) de 191716 ; la 
revue publiera dans son numéro suivant (juillet-décembre 1917) un long 
article  d’Albert Sechehaye, qui discute les idées fondamentales du CLG17. 
Ce qui caractérise les  comptes rendus des Français,  c’est  l’attitude réser-
vée, un peu sceptique, qui est adoptée à  l’égard du texte publié par Bally 
et Sechehaye – qualifié de livre que Saussure «  n’aurait jamais fait »18 ;  s’y 
11
 André Oltramare, « La résurrection  d’un génie », La semaine littéraire 27 mai 1916, 256-259 ; 
Léopold Gautier, « La linguistique générale de F. de Saussure », Gazette de Lausanne 13 août 
1916, p. 1 ; Jules Ronjat, « Le Cours de linguistique de F. de Saussure », Journal de Genève 26 
juin 1916, p. 1 ; Karl Jaberg, « Ferdinand de  Saussure’s Vorlesungen über allgemeine Sprachwis-
senschaft », Sonntagsblatt des Bund 17 et 24 décembre 1916, 790-795 et 806-810 [réimprimé 
dans K. Jaberg, Sprachwissenschaftliche Forschungen und Erlebnisse, Paris – Zürich – Leipzig, 
1937, 123-136].
12
 Voir Jakob Wackernagel, « Ein schweizerisches Werk über Sprachwissenschaft », Sonntagsblatt 
der Basler Nachrichten 11, nr. 42-43, 15 et 22/10/1916, 165-166, 172-173 [réimprimé dans J. 
Wackernagel, Kleine Schriften, t. 3, 1500-1510] ; Wackernagel a attiré  l’attention sur la posi-
tion explicitement détachée de Saussure : « […] in der systematischen Darstellung selbst wird 
abgesehen von Whitney auf keinen einzelnen Vorgänger oder Mitforscher Rücksicht genommen, 
nur wird wiederholt der Gegensatz betont […] in welchem der Verfasser zu der Gesamtheit der 
Fachgenossen zu stehen glaubt. Nach der Weise originaler Denker sah Saussure mehr, was ihn 
von den andern trennte, als was mit ihnen gemeinsam war, und sein ganzer Aufbau eignete sich 
nicht zur Auseinandersetzung mit andern Systemen ». 
13
 Antoine Meillet est  l’auteur de trois  comptes rendus de la première édition du CLG ; le premier 
dans le Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 20 (1916), 32-36, le second dans Revue 
critique de philologie et  d’histoire 84 (27 janvier 1917), 49-51, le troisième dans Scientia 22 n° 
44 (1917), 151-152.
14
 Maurice Grammont, dans Revue des Langues romanes 59 (1917), 402-410.
15
 Joseph Vendryes, dans Journal de psychologie normale et pathologique 18 (1921), 617-624. 
16
 Benjamin Bourdon, dans Revue philosophique de la France et de  l’étranger 83/1 (1917), 90-95.
17
 Albert Sechehaye, « Les problèmes de la langue à la lumière  d’une théorie nouvelle », Revue 
philosophique de la France et de  l’étranger 83/2 (1917), 1-30.
18
 Cf. A. Meillet,  compte rendu dans BSLP (cf. note 13), 32-33 : « La famille et les élèves genevois 
de F. de Saussure se sont trouvés devant un cas de  conscience délicat. F. de Saussure qui hésitait 
de plus en plus à rédiger ses idées sous une forme définitive,  n’a laissé à sa mort aucun travail 
















































ajoutent, de la part de Meillet et de Vendryes, des observations critiques sur 
la trop faible intégration de  l’aspect social dans la théorisation linguistique 
proposée dans le CLG19.
inédit en état  d’être publié. Mais il avait professé à plusieurs reprises des cours de linguistique 
générale qui avaient fait sur les auditeurs une impression profonde. Ces cours  n’étaient pas des-
tinés à être imprimés, et F. de Saussure se serait assurément refusé à laisser publier, de son 
vivant, la rédaction  qu’en aurait faite  l’un de ses auditeurs.  D’ailleurs les trois séries de leçons 
pour lesquelles on avait des notes  d’auditeurs  n’étaient pas identiques entre elles, et chacune 
présentait des parties  qu’il semblait fâcheux de laisser perdre. M. Bally, élève de F. de Saussure 
et son successeur à  l’Université de Genève, et M. Sechehaye, aussi élève de F. de Saussure, 
ont pris le parti hardi de fondre en un tout les trois rédactions et de  construire, pour ainsi dire, 
avec les formules et les exemples de F. de Saussure, le livre que le maître  n’avait pas fait,  qu’il 
 n’aurait sans doute jamais fait. Ce qui est offert au public,  c’est donc une rédaction des idées de 
F. de Saussure sur la linguistique générale par ses deux principaux élèves genevois, MM. Bally 
et Sechehaye » ; et son  compte rendu dans Revue critique de philologie et  d’histoire (cf. note 13), 
49 : « A vrai dire, il ne  s’agit pas  d’un livre de F. de Saussure. Depuis le Mémoire, F. de Saussure 
 n’a publié aucun livre, et, même  s’il  n’était pas mort prématurément, il  n’en aurait sans doute 
publié aucun : jamais il ne se serait satisfait lui-même. On  n’a même trouvé dans ses papiers 
aucunes notes suivies relatives à ce livre. Mais F. de Saussure a exposé, durant ses dernières 
années  d’enseignement, ses idées sur les principe[s] de la linguistique ; trois ans, il a fait sur ce 
sujet un cours annuel,  qu’il a renouvelé chaque fois. Les auditeurs de ces cours ont apporté leurs 
notes ; et, à  l’aide de ces cahiers, les deux principaux élèves de F. de Saussure à Genève, MM. 
Bally (qui lui a succédé dans sa chaire) et Séchehaye [sic], ont rédigé le volume  qu’ils offrent 
maintenant au public ». 
19
 A. Meillet,  compte rendu dans BSLP (cf. note 13), 35-36 : «  D’autre part,  s’il est licite de faire 
dans une réalité donnée une coupe arbitraire pour  l’étudier à  l’aise, on ne doit pas  s’imaginer 
 qu’on a pour cela étudié  complètement cette réalité. Il est légitime  d’examiner un fait de langue 
en lui-même et de  constater, par exemple,  qu’un ancien d est représenté en germanique par 
un t et un ancien ly en français moderne par un y. Mais il  s’agit là de faits historiques qui ne 
prennent un sens que si  l’on cherche les  conditions qui ont déterminé ces changements. Un 
changement qui résulte de ce que, en adoptant une langue étrangère, une population a gardé 
ses anciennes habitudes articulatoires est tout autre chose  qu’un changement qui résulte  d’une 
série  d’adaptations  commandées par quelque tendance, de caractère universel, à articuler de la 
manière la plus naturelle possible. En séparant le changement linguistique des  conditions exté-
rieures  d’où il dépend, F. de Saussure le prive de réalité ; il le réduit à une abstraction, qui est 
nécessairement inexplicable. Et ceci se voit bien quand vient, p. 208 et suiv., un petit exposé des 
causes des changements phonétiques : F. de Saussure se borne alors à un aperçu des vues émises 
 qu’il critique rapidement ; mais il  n’essaie aucun classement, il  n’apporte aucune vue nouvelle, 
aucun agencement nouveau des vues émises. Et il semble, à lire ces pages, que le problème soit 
presque  chimérique.
 Considéré dans la « diachronie », le fait linguistique est un fait historique qui ne se  comprend 
 qu’au milieu de faits historiques. Ainsi,  l’on ne peut faire la théorie des successions phonétiques 
 d’une langue  qu’au moyen de rapprochements étymologiques. Mais la transmission de chaque 
mot pose un problème particulier, qui doit être étudié à la lumière des faits historiques. Et, si  l’on 
veut décrire une langue actuellement parlée, on ne peut le faire  qu’en tenant  compte des diffé-
rences qui résultent de la diversité des  conditions sociales et de toute la structure de la société 
 considérée » ; J. Vendryes,  compte rendu dans Journal de Psychologie normale et pathologique 
(cf. note 15), 623-624 : «  Qu’on le  considère dans la langue ou dans la parole, le langage apparaît 
toujours  comme réglé par des causes sociales. On pourrait aller plus loin encore et se demander 
















































(iii)  La réception « germanique », à laquelle on peut rattacher Jespersen20, est 
quantitativement mineure et ne se prête guère à des généralisations. A part 
un bref signalement dans le Jahresbericht (cf. supra, note 7), on repère le 
 compte rendu, particulièrement intéressant, du grand linguiste allemand 
Hugo Schuchardt21, « le maître de Graz », et celui du futur traducteur du 
CLG, Herman[n] Lommel22. Dans son  compte rendu,  l’angliciste danois 
Otto Jespersen, se montre globalement positif, bien que non trop enthou-
siaste ; dans son appréciation du traitement de questions phonétiques par 
Saussure, Jespersen  s’efforce de défendre sa propre position vis-à-vis du 
CLG.
(iv) Pour  l’Italie, il faut signaler le  compte rendu extensif de Benvenuto Terra-
cini, qui fournit un plaidoyer en faveur  d’une linguistique de la parole23.
 s’il  n’est pas lui-même le fait social essentiel et primordial.  C’est le langage qui a fixé la pensée 
humaine, qui lui a permis de sortir de la nébuleuse ; sans le langage, la pensée ne se distinguerait 
pas  d’un acte réflexe ou instinctif […] Mais le langage  n’a pu  s’établir que suivant les règles 
 d’un pacte collectif, imposé à  l’usage de chacun. […] Aucune œuvre individuelle  n’aurait pu 
aboutir à  construire le langage.  C’est seulement sous  l’aspect collectif  qu’on peut imaginer aussi 
bien le point de départ que le développement. Cette  conclusion dépasse sans doute le cadre des 
leçons de F. de Saussure ». 
20
 Otto Jespersen, dans Nordisk Tidsskrift for Filologi 4/6 (1916), 37-41 (une traduction française 
fut publiée dans O. Jespersen, Linguistica. Selected papers in English, French, and German, 
Copenhagen, 1933, 109-115).
21
 Hugo Schuchardt, dans Literaturblatt für germanische und romanische Philologie 38 (1917), 
col. 1-9 ; ce  compte rendu a été réimprimé, presque intégralement, dans le Hugo Schuchardt-Bre-
vier (Halle, 1922 ; deuxième éd. Halle, 1928). Une traduction française (partielle) par P. Caussat 
a été publiée dans Normand et al. (1978 : 174-181).
22
 Herman[n] Lommel, dans Göttingische gelehrte Anzeigen 183/10-12 (1921), 232-241. 
Signalons que ce  compte rendu est signé « Hermann Lommel » ; celui de 1924 (cf. note 25) 
« H. Lommel » ; sur la page de titre de la traduction allemande du CLG (1931) on trouve la gra-
phie « Herman Lommel ».
23
 Benvenuto Terracini, Bollettino di filologia classica 25 (1919), 73-78. Cf. le passage suivant 
(dans notre traduction française) de la partie finale de ce  compte rendu : « Des restrictions de 
même nature ont fait que Saussure, en parlant de géographie [linguistique],  s’en est tenu prin-
cipalement aux résultats acquis dans le domaine de  l’indo-européen (p. 288) et  qu’il a envisagé 
 l’innovation  comme  s’étendant de manière toujours identique à elle-même  jusqu’où le permet 
 l’esprit particulariste des sujets parlants, sans se référer aux déformations et aux transformations 
que toute forme innovatrice peut subir dans son passage à travers des systèmes synchroniques 
 contrastant avec celui où elle a pris son origine. Mais justement dans ce domaine, les idées de 
Saussure et sa fine analyse de la synchronie préparent de façon admirable le terrain : un témoi-
gnage indirect en est fourni par quelques pages de Bally sur  l’étude des langues étrangères, ce 
qui est simplement une forme spécifique de cette question. En effet, dans les pages les plus origi-
nales et durables de Saussure, le lecteur retrouve souvent  l’écho et en même temps le germe des 
idées  qu’il  connaît déjà par les élaborations autonomes de ses disciples, de sorte que la pensée 
de  l’auteur, là où elle est plus personnelle, se présente à nous en vérité  comme la féconde pensée 
 d’un Maître ».
















































 La deuxième édition du CLG a engendré une nouvelle vague de  comptes ren-
dus. On y relève une ouverture au public anglo-américain ( comptes rendus de 
W. Collinson et de L. Bloomfield), russe ( commentaires par Bernstein et Peter-
son ; cf. infra), hongrois ( compte rendu de Gombocz) et hollandais ( comptes ren-
dus de Kluyver et  d’Absil)24. Le futur traducteur allemand du CLG, Herman[n] 
Lommel, récidive avec un  compte rendu, assez long, cette fois-ci dans la Deutsche 
Literaturzeitung für Kritik der internationalen Wissenschaft25. Après la Grande 
Guerre, le CLG est davantage réceptionné dans le monde germanophone que dans 
 l’espace francophone26. 
Les  comptes rendus  consacrés à la deuxième édition du CLG se caractérisent, 
par  contraste avec ceux de la première édition, par leur relative brièveté. La pre-
mière édition avait bénéficié de  comptes rendus assez longs27. La deuxième édi-
tion  n’aura guère droit à des  comptes rendus dépassant les deux ou trois pages ; 
la plupart sont de petites notices ou annonces de parution, avec parfois quelques 
brèves notes à propos du  contenu. Seul le  compte rendu  d’Absil, qui  compte sept 
pages, fait exception28.
A partir de la fin des années 1920, le CLG fera  l’objet de traductions29, qui ont 
engendré des  comptes rendus portant généralement sur des questions de traduc-
tion (terminologique). Nous avons tenu à inclure le long  compte rendu par Kaku 
Jimbo30 de la traduction japonaise (Gengogaku-genron, traduction par Hideo 
Kobayashi, Tokyo, 1928) et celui  d’Eduard Hermann31 de la traduction allemande 
(Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, traduction par Herman[n] 
24
 William E. Collinson, dans The Modern Language Review 19 (1924), 253-255 (la majeure partie 
de ce  compte rendu  concerne  l’ouvrage  d’E. Sapir, Language [1921] ; seules quelques lignes 
sont  consacrées au CLG) ; Leonard Bloomfield, dans Modern Language Journal 8 (1924), 317-
319 ; Zoltán Gombocz, dans Magyar Nyelv 21 (1925), 41-43 ; Albert Kluyver, dans Museum. 
Maandblad voor Philologie en Geschiedenis 31 :3 (1923), col. 57-59. Pour le  compte rendu du 
philosophe hollandais Theodor Absil, voir infra, note 28. 
25
 Herman[n] Lommel, dans Deutsche Literaturzeitung für Kritik der internationalen Wissenschaft 
45 (1924), col. 2040-2046.
26
 Signalons le bref  compte rendu de Jules Marouzeau, dans Revue des études latines 1 (1923), 
61-62.
27
 Comme ceux de Grammont, Meillet (dans le BSLP), Vendryes, Bourdon, Terracini, Wackernagel 
et Schuchardt (cf. supra, notes 12, 13, 14, 15, 16, 21 et 23).
28
 Theodor Absil, dans Neophilologus 10 (1925), 186-193. Ce  compte rendu, rédigé en allemand, 
discute la théorie saussurienne du signe, la distinction entre langue et parole, et la dichotomie 
entre synchronie et diachronie.
29
 Les premières traductions du CLG ont paru en japonais (1928), en allemand (1931) et en russe 
(1933) ; à  l’heure actuelle, le CLG a été traduit dans plus de 25 langues. 
30
 Kaku Jimbo, dans Gengo Kenkyu 1 (1939), 18-38.
31
 Eduard Hermann, dans Philologische Wochenschrift 46 (1931), col. 1388-1390.
















































Lommel, Berlin/Leipzig, 1931), vu que ces textes nous fournissent de précieux 
renseignements sur la réception du CLG avant la deuxième guerre mondiale. Pour 
la même raison, et faute  d’avoir repéré des  comptes rendus de la troisième édi-
tion du CLG, nous avons inséré aussi la traduction  d’une présentation générale, 
en russe, par M.N. Peterson32, de  l’état de la linguistique générale au début des 
années 1920, ainsi que la traduction de notes  d’une  conférence (en russe) sur 
Saussure faite par Sergei Bernstein (Bernštejn) en 1923.
Tout en voulant préserver  l’homogénéité du recueil, axé sur la réception ini-
tiale du CLG, nous avons réuni dans un « Dossier supplémentaire » des données 
bibliographiques sur la réception de  l’édition italienne, illustrée par la traduction 
de  l’article programmatique de Cesare Segre33 et sur celle de  l’édition critique par 
Rudolf Engler, ainsi que des informations bibliographiques sur la réception du 
Recueil des publications scientifiques (Bally – Gautier éds 1922).
Les textes des  comptes rendus non originellement publiés en français ont été 
traduits en français (et augmentés ici et là de notes explicatives) ; la version origi-





Bally, Charles – Gautier, Léopold. (éds) (1922). Recueil des publications scienti-
fiques de Ferdinand de Saussure. Genève : Sonor ; Lausanne : Payot ; Heidel-
berg : Carl Winter.
De Mauro, Tullio (éd.) (1967). Ferdinand de Saussure : Corso di linguistica gene-
rale. Bari : Laterza.
Engler, Rudolf (éd.) (1967-74). Ferdinand de Saussure : Cours de linguistique 
générale. Edition critique. Wiesbaden : Harrassowitz (1 vol. [= fasc. 1-3] + 4e 
fascicule).
Godel, Robert (1957). Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale 
de F. de Saussure. Genève : Droz ; Paris : Minard.
32
 Mixail N. Peterson, « Obščaja lingvistika », dans Pečat’ i  revol’utsija 3/6 (1923), 26-32 ( l’auteur 
y présente les  conceptions de Saussure,  d’Ernst Otto et  d’Aleksandr Potebnja).
33
 Cesare Segre, « Il famoso « Cours » del linguista svizzero è stato finalmente tradotto. Saussure 
arriva in Italia », La Fiera letteraria 42, n° 40 (15/10/1967), 16-20. Nous avons tenu à inclure ce 
texte important, et quelque peu prophétique, en traduction française, dans le « Dossier supplé-
mentaire ».
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